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Аннотация. 
Актуальность и цели. Одним из необходимых условий процесса формиро-

вания и развития правового государства является наличие эффективной и не-
зависимой судебной власти. В настоящее время в деятельности современной 
российской судебной власти немало спорных вопросов, решению их в области 
судебной политики должны способствовать правовые акты, которые исключа-
ли бы коллизии как судоустройственного, так и судопроизводственного зако-
нодательства. Детальная разработка проблем правовых актов как средств су-
дебной политики, теоретического, нормативного и практического обеспечения 
их разрешения в ближайшем будущем будет способствовать качественному и 
обоснованному планированию государственных работ в этой сфере, а также 
реализации целей, заложенных в Конституции Российской Федерации. Цель 
исследования заключается в общетеоретическом анализе правовых актов как 
средств судебной политики, выявление и определение проблемных аспектов 
реализации и выработки путей их оптимизации.  

Материалы и методы. Методологической основой исследования является 
материалистическая диалектика, с позиции которой правовые акты как средст-
ва судебной политики рассматриваются как явление, которое определяется 
различными факторами, в том числе политическими, экономическими, соци-
альными и т.д. В ходе проведенного исследования были использованы обще-
научные методы (системный подход, анализ, синтез) и частноправовые методы 
(сравнительно-правовой, формально-юридический). 

Результаты. Проанализированы некоторые проблемные аспекты в сфере 
действия правовых актов, которые формируют и способствуют осуществле-
нию судебной политики в настоящее время в России, а также предложены ва-
рианты путей решения возникших проблем в данной области.  

Выводы. На основе анализа нормативных и иных актов, а также материалов 
судебной и иной практики были разработаны предложения по внесению изме-
нений в действующие акты, а также принятию новых, что в совокупности по-
служит разрешению отдельных спорных вопросов в данной сфере. Высказано 
авторское суждение по отдельным аспектам, которые касаются правовых ак-
тов как средств формирования и осуществления судебной политики.  
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судебная реформа, совершенствование правовых актов. 

 

E. G. Tutynina 

LEGAL ACTS AS MEANS OF JUDICIAL POLICY:  
PROBLEMS AND WAYS OF THEIR SOLUTION 

 
Abstract. 
Background. One of necessary conditions of process of formation and develop-

ment of the constitutional state is existence in effective and independent, judicial  
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authority. Now in modern Russian judicial authority there are a lot of controversial 
issues, the decision them in the field of judicial policy has to be promoted by legal 
acts which would exclude collisions in the area of both the sudoustroystvenny, and 
sudoproizvodstvenny legislation. Detailed development of problems of legal acts as 
means of judicial policy, theoretical, standard and practical ensuring their permis-
sion will promote high-quality and reasonable planning of the state works in this 
sphere and also realization of the purposes put in the Constitution of the Russian 
Federation in the near future. The research objective consists in the general-theo-
retical analysis of legal acts as means of judicial policy, identification and determi-
nation of problem aspects of realization and development of ways of their optimi-
zation.  

Materials and methods. A methodological basis of a research is the materialistic 
dialectics from which position legal acts as means of judicial policy are considered 
as the phenomenon which is defined by various factors, including political, econo-
mic, social, etc. During the conducted research general scientific methods (system 
approach, the analysis, synthesis) and such private-law methods as comparative and 
legal and legallistic have been used. 

Results. Some problem aspects in a coverage of legal acts which form are ana-
lysed and promote implementation of judicial policy in Russia now and also options 
of solutions of the arisen problems in the field are offered.  

Conclusions. On the basis of the analysis of standard and other acts and also ma-
terials of judicial and other practice offers on introduction of amendments to the  
existing acts and also acceptance new have been developed that in total promoted 
permission of single controversial issues in this sphere. Author’s judgment on sepa-
rate aspects which concern legal acts as means of formation and implementation of 
judicial policy is stated.  

Key words: judicial policy, legal acts, justice, jury of assessors, judicial reform, 
improvement of legal acts. 

 
В настоящее время весьма актуальными остаются вопросы в области 

совершенствования правосудия, эффективности работы судебной системы 
России. И это не случайно, поскольку судебная реформа не завершена и за 
определенный период времени создать абсолютно идеальную и универсаль-
ную во всех смыслах судебную систему, которая соответствовала бы образ-
цам западных развитых стран, в таком государстве, как Российская Федера-
ция, не представляется возможным по ряду причин, к числу которых можно 
отнести как экономические, политические, социальные и иные особенности, 
так и внутрисудебные. Следует также помнить и о том, что ни одна реформа 
не может создать абсолютно идеальный конечный результат. В современных 
условиях изменения российского общества весьма значимую роль играет су-
дебная политика. Само понятие «судебная политика» уже достаточно давно 
вошло в российскую правовую жизнь.  

Согласно взглядам И. Л. Петрухина, «судебная политика – это выра-
ботка генеральных направлений судебной деятельности, учитывающих пере-
мены в сферах экономики, социальной психологии и права» [1, с. 8]. Необхо-
димо отметить, что в полном объеме понятие «судебная политика» дано  
А. Барак в научном труде «Судейское усмотрение», где судебную политику 
автор книги рассматривает как «определенный комплекс факторов, который 
направляет судебную власть, когда она делает выбор из тех вариантов, кото-
рые право предоставляет ей» [2, с. 299]. 
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Судебная политика осуществляется как Президентом Российской Фе-
дерации, Федеральным Собранием Российской Федерации, Правительством 
Российской Федерации, высшими судебными органами, Всероссийским съез-
дом судей, Уполномоченным при Президенте по правам человека, Министер-
ством юстиции РФ, так и иными компетентными субъектами. Следует отме-
тить тот факт, что судебная политика представляет собой определенный ком-
плекс мер, который направлен на процесс модернизации в сферах судоуст-
ройства и судопроизводства, а также статус судей, юрисдикцию судебного 
органа, при этом данная деятельность имеет научное обоснование, системный 
и последовательный характер направления. 

Отметим то, что судебная политика реализуется при помощи опреде-
ленных правовых средств, к которым следует отнести концепции и доктрины, 
закрепляющие определенные общие положения судебной политики, высту-
пающие фундаментом для других средств. Ценность их заключается в том, 
что они созданы на основе научных подходов, ориентированы на определен-
ный практический результат. Концепции направлены на создание конкрет-
ных условий, которые способствуют поэтапному реформированию в сфере 
судебной политики. Считаем, что, соединив воедино все старания и труды 
заинтересованных субъектов, в том числе и представителей науки, необходи-
мо начать работу по формированию и принятию единого концептуального 
документа в сфере судебной политики. Согласимся с мнениями ученых  
А. В. Малько и В. А. Терехиным, которые считают, что «такой шаг позволит 
сформулировать целостный документ, внести в него большую научную аргу-
ментированность и прогностическую направленность, последовательность и 
системность перспективных преобразований, их комплексный характер для 
достижения судебно-правового прогресса и построения справедливого суда, 
отвечающего возрастающим интересам российской общественности» [3, c. 16].  

Поскольку в рамках одной статьи не представляется возможным рас-
смотреть все проблемные аспекты правовых актов как средств судебной по-
литики и предложить пути их решения, рассмотрим некоторые из них. Говоря 
об унификации процессуального законодательства, хотелось бы заметить, что 
немало было обсуждений и дискуссий в данном направлении, что нашло свое 
отражение в Концепции единого Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации [4] (далее – Концепция). Проанализируем некоторые 
проблемные аспекты данного концептуального документа. Так, весьма спор-
ным является его название, поскольку в тексте используются термины «Граж-
данский процессуальный кодекс» и «Кодекс гражданского судопроизводст-
ва». Если обратиться к историческим аспектам в области гражданского судо-
производства, то можно говорить о том, что в Российской империи действо-
вал Устав гражданского судопроизводства, поэтому вполне уместным будет 
название «Кодекс гражданского судопроизводства», именно он будет опти-
мально отражать весь смысл и содержание Основного Закона страны, по-
скольку именно в Конституции РФ ведется речь о гражданском судопроиз-
водстве, а не гражданском процессе. К числу иных проблемных аспектов 
Концепции можно отнести тот факт, что в ней предусмотрены основные три 
вида судопроизводства (особое, исковое и вытекающее из публичных право-
отношений), вместе с тем существует достаточное количество и иных видов, 
в том числе упрощенное, приказное, заочное, которые необходимо сохранить, 
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поскольку они существуют в правоприменительной практике судов и зареко-
мендовали себя с положительной стороны. Также считаем, что «существует 
необходимость введения в новый кодекс унифицированного понятия право-
применительных актов, которые выносит суд, – судебных актов» [5, с. 101].  

К другой группе средств судебной политики следует отнести норма-
тивные правовые акты, закрепляющие нормы в рассматриваемой нами сфере. 
Данные правовые акты не должны противоречить концепциям и доктринам,  
а выступают своего рода продолжателями концептуальных и доктринальных 
идей. 

Остановимся на наиболее проблемных аспектах правовых актов как 
средств судебной политики. В рамках современной судебной системы остает-
ся актуальным и до сих пор неразрешенным вопрос, который касается пере-
смотра судебных актов судов субъектов Российской Федерации. Проблема 
состоит в том, что проверка законности и обоснованности данных актов осу-
ществляется теми же судами, которые осуществляли правосудие в предыду-
щей инстанции. Как показывает судебная практика, это, в свою очередь, не-
редко оказывает влияние на принятие того или иного решения судьями опре-
деленного суда субъекта, что препятствует осуществлению справедливого и 
независимого правосудия, а также приводит к многочисленным судебным 
ошибкам. Следовательно, законодательство в области пересмотра судебных 
актов судами общей юрисдикции остро нуждается в уточнении и модерниза-
ции, исходя из приоритетных направлений развития человека, общества и 
государства. Для достижения указанной цели необходима подготовка нового 
единого законодательного акта, который бы комплексно урегулировал отно-
шения в данной сфере, закрепил основы правового регулирования усовер-
шенствованной системы судов, речь идет о проекте Федерального закона  
«Об окружных апелляционных и кассационных судах в системе судов общей 
юрисдикции», который создал бы новые окружные апелляционные и касса-
ционные суды общей юрисдикции с целью устранения проблем, связанных  
с реализацией принципа независимости судей в процессе осуществления по-
следними проверки законности и обоснованности судебных актов субъектов 
Российской Федерации.  

Возвращаясь к вопросам унификации процессуального законодательст-
ва, хотелось бы отметить, что ведущим элементом настоящей процессуаль-
ной действительности в России является продвижение принципа обеспечения 
единства судебной практики. Данный принцип по-разному применяется  
в практике арбитражных судов и судов общей юрисдикции. Различия аспек-
тов его применения, закрепленных в процессуальных кодифицированных ак-
тах, являются актуальной темой для обсуждения выработки единой судебной 
практики, которую необходимо включить в проект единого судебного кодек-
са. Сама идея создания единого судебного кодекса не является новой. Стоит 
отметить, что в отдельных странах уже на протяжении длительного времени 
действует данный правовой акт, которым пользуются судебные органы  
(например, Армения, Бельгия и другие страны). Судебное реформирование 
2014 г., связанное с созданием объединенного Верховного Суда Российской 
Федерации, а также возникшая впоследствии идея создания единого Граж-
данского процессуального кодекса вызвали неоднозначную реакцию как  
в научных кругах, так и среди практикующих юристов. Считаем, что необхо-
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димо осуществлять преобразования в области судопроизводства и судоуст-
ройства с целью повышения эффективности арбитражного, уголовного, граж-
данского и административного процессов в рамках единого судебного про-
странства. 

В настоящее время идея единого судебного права имеет сторонников. 
Например, А. П. Гуськова рассматривает судебное право как комплексную 
отрасль права и обосновывает необходимость разработки ФКЗ «Основы пра-
восудия» [6, c. 7]. Д. А. Фурсов справедливо отмечает, что «базовая модель 
искового производства настолько универсальная, что позволяет рассматри-
вать как общегражданские дела, так и экономические споры, как дела об ад-
министративных правонарушениях, так и – в своих потенциальных возмож-
ностях – уголовные дела» [7, c. 215]. Доктор юридических наук, профессор  
Д. Я. Малешин считает, что «название такого акта не имеет значения.  
Им может быть Судебный кодекс или Основы законодательства о судоуст-
ройстве и судопроизводстве» [8, c. 15]. Считаем, что данный нормативный 
правовой акт должен носить наименование «Судебный кодекс Российской 
Федерации», поскольку сама структура данного кодифицированного акта по-
зволит отразить единую систему обозначенных выше отраслей права, т.е. бу-
дет содержать систематизированные нормы и институты в едином норматив-
ном комплексе. 

К числу третьей группы правовых актов как средств судебной полити-
ки следует отнести правоприменительные акты, которые принимаются спе-
циальными компетентными субъектами и воплощают в действительность су-
дебную политику. Это приговоры, решения, определения, постановления, 
судебные приказы различных судебных органов как в сфере общей юрисдик-
ции, так и в арбитражной. Судебные акты оказывают значимое влияние на 
формирование правовой политики государства и определенные обществен-
ные отношения, исходя из того, что в правоприменительной практике усмат-
ривается тенденция значительного усиления их прецедентного характера. 

Отметим тот факт, что в юридической науке нет единого мнения о пра-
вовом статусе судебного акта и допустимости его использования в качестве 
специального источника права, что, несомненно, является проблемой, однако, 
как показывает судебная практика, судебные акты по аналогичным делам 
(предпочтительнее судов высших инстанций) выступают своего рода ориен-
тиром в вопросах толкования и применения права. 

Считаем необходимым закрепление на уровне законодательства воз-
можности применения прецедентов высших судебных органов иными суда-
ми. Это можно сделать либо в форме специального закона, либо в качестве 
дополнений в процессуальные кодифицированные акты. 

Четвертую группу правовых актов в рассматриваемой нами тематике 
составляют разъяснения высших судебных органов по вопросам применения 
норм права, которые относятся к судебной политике. К указанным средствам 
следует отнести постановления Конституционного Суда Российской Федера-
ции, постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, ин-
формационные письма данных судебных органов.  

Необходимо заметить, что весьма огромную роль играют суды в про-
цессе выработки определенных концептуальных положений судебной поли-
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тики. Судебные органы являются субъектами судебной политики и, осущест-
вляя уголовное, гражданское, административное, конституционное, арбит-
ражное судопроизводство, вырабатывают судебную политику через органы 
судейского сообщества. Так, например, можно отметить, что в качестве зако-
нодательной инициативы Верховным Судом Российской Федерации был раз-
работан проект закона «О государственной судебной службе в Российской 
Федерации», который предполагает в качестве отдельного вида государст-
венной службы судебную, а также направлен на улучшение определенного 
уровня обеспечения работников аппарата судов. В данном случае мы видим 
пример выработки судебной политики высшим судебным органом страны. 
Отметим, что работа органов судейского сообщества также направлена на 
определенные стратегические действия в сфере модернизации судопроизвод-
ства и судоустройства, а также статуса судей. Так, например, на заседании  
IX Всероссийского съезда судей поднимались и обсуждались вопросы зако-
нодательного регулирования статуса судьи в отставке, профессионального 
представительства в судах и иные. Все это послужило основой дальнейшего 
реформирования в сфере судоустройства и судопроизводства. Приведем дру-
гой пример, когда судейское сообщество влияет на формирование и осущест-
вление судебной политики в нашем государстве. Так, 3 октября 2017 г.  
Верховным Судом Российской Федерации предложен проект федерального 
закона, который модернизирует процессуальное законодательство [9]. Заме-
тим, что данный проект вносит в АПК РФ, КАС РФ и ГПК РФ определенные 
изменения как общего характера, которые направлены на корректировку по-
рядка рассмотрения дел в судах общей юрисдикции и арбитражных судах, 
так и иного плана. В частности, исключается термин «подведомственность», 
представлять интересы в суде могут только дипломированные специалисты, 
увеличивается перечень дел, согласно которым суды могут не составлять  
мотивированное решение по рассматриваемому ими делу, а также иные из-
менения. 

Говоря о правовых актах как средствах судебной политики согласимся 
с мнениями ученых А. В. Малько и К. В. Шундиковым, которые отмечают, 
что «судебная политика осуществляется с помощью совокупности правовых 
установлений (инструментов) и форм правореализационной практики, с по-
мощью которых удовлетворяются интересы объектов права и обеспечивается 
достижение социально полезных целей, т.е. правовых средств» [10, с. 67].  
К таким средствам можно отнести доктрины и концепции, нормативные пра-
вовые акты, правоприменительные акты, разъяснения высших судебных ор-
ганов. 

Ранее нами было замечено, что «судебная политика, так же как и пра-
вовая политика, учитывает определенные изменения в различных сферах го-
сударства, общества и права и в этой связи формирует определенные направ-
ления судебной деятельности с учетом происходящих изменений. Правовые 
акты выполняют функцию средства судебного контроля над правовыми про-
цессами, действиями субъектов права и их результатами. Роль правового акта 
как средства индивидуального правового регулирования заключается в уста-
новлении посредством принятия судебного акта юридических фактов и эле-
ментов конкретного правоотношения, их количественных и качественных 
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характеристик. Индивидуальное судебное регулирование, осуществляемое 
при помощи судебных актов, – определяющее и окончательное для конкрет-
ных субъектов права» [11, с. 105]. 

В завершение хотелось бы отметить, что современный период развития 
российского суда как самостоятельной ветви государственной власти требует 
обязательных коренных изменений. Полагаем, что перечисленные в статье 
предложения по совершенствованию норм действующего законодательства 
дадут определенные положительные результаты в указанной сфере.  
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